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Bewisserung in Stadten auf. Er zeichnete dabei die sich be-
dingende Abwirtsspirale von absinkendem Grundwasser,
verkiimmernder Begriinung und sich dadurch wiederum
aufheizendem Stadtklima. Zum Abschluss stellte Berchtold
als planungskonzeptionellen Lésungsansatz, um diesen in
immer hiufiger auftretenden Problemen entgegenzuwir-
ken, die sog. ,,.Schwammstadt* vor, mit der ein MaBnah-
menkonzept beschrieben wird, wonach Wasser bei periodi-
scher Verfiigbarkeit genutzt und gespeichert wird, um dann
bei Bedarf abgegeben werden zu konnen.

III. Fazit

In seinen Schlussworten dankte Professor Spannowsky den
Referenten und den Teilnehmern fiir die Vortrige und die
anschlieBenden Diskussionen und lud die Anwesenden zur
Herbsttagung am 15.9.2020 nach Kaiserslautern ein. Ge-
plant ist, soweit nicht unvorhersehbare Corona-Hindernisse
dies vereiteln, die ,,Neueren Entwicklungstrends im Be-
reich Planung der von Gewerbe-, Handwerks- und Einzel-
handelsstandorten® im Rahmen der Weiterbildungsveran-
staltung unter die Lupe der Fachoffentlichkeit zu nehmen.
Die Tagungsbeitrige der Referenten erscheinen demnichst
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in gesammelter Form im Tagungsband Spannowsky/Gohde
(Hrsg.), Die Bewiltigung von Niederschlagswasserversi-
ckerung und Starkregen durch die Bauleitplanung.
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Das OVG Bautzen hat mit Beschluss vom 9. Juni 2020 be-
stimmte forstwirtschaftliche Mafinahmen auf Grundlage eines
Forstwirtschaftsplans in einem Natura 2000-Gebiet im Wege ei-
ner einstweiligen Anordnung untersagt. Die Entscheidung ist fiir
die deutsche Rechtslage in Bezug auf die forstwirtschaftliche Praxis
nach dem EuGH Urteil zur Waldbewirtschaftung in Polen
(EuGH, Urteil vom 17.4.2018 — C-441/17, NuR 2018, 327)
richtungsweisend. Neben dem zugrundeliegenden Sachverhalt im
Bereich der Forstwirtschaft ist der Beschluss auch aufschlussreich
beziiglich der Beteiligungsrechte von anerkannten Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen.

1. Anlass der Entscheidung

Anlass der Entscheidung ist der Streit zwischen einer in
Bundesland Sachsen anerkannten Naturschutzvereinigung
und der Stadt Leipzig iiber einen vom Stadtrat erlassenen
jahrlichen Forstwirtschaftsplan. Dieser Plan sah Holz-
nutzungsmaf3nahmen u.a. in Form von Sanitir-, Femel-,
Schirmhieben und Altdurchforstungen auf einer Fliche
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von mindestens ca. 126 ha in einem als EU-Vogelschutzge-
biet und FFH-Gebiet ausgewiesenen Gebiet vor. Dagegen
wehrte sich der Antragsteller im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes in erster Instanz erfolglos vor dem VG Leip-
zig.! Die gegen die erstinstanzliche Entscheidung gerichtete
ebenfalls im einstwilligen Rechtsschutzverfahren erhobene
Beschwerde nach §146 VwGO war dagegen erfolgreich.

2. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

2.1 Fehlende Priifung der Gebietsvertriglichkeit von forstwirtschaft-
lichen Mafinahmen im Rahmen der forstwirtschaftlichen Planung

Mit dem vorliegenden Beschluss hat das OVG Bautzen
den Vollzug simtlicher, von dem Antragsteller angegrif-
fener forstwirtschaftlicher MaBnahmen auf Grundlage des
streitigen Forstwirtschaftsplan in den Natura 2000-Gebie-
ten untersagt. Eine Ausnahme sah das Gericht lediglich fiir
solche MaBnahmen (Sanitirhiebe) entlang von Wegen und
StraBen vor, die unmittelbar der Verkehrssicherung dienen.
Zur Begriindung dieses Ergebnisses verwies das OVG vor
allem auf eine fehlende FFH-Vertraglichkeitspriifung.

1) VG Leipzig, Beschl. v. 9.4.2019 — 1 L 1315/18.
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Gem. §34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ithrer Zu-
lassung oder Durchfiihrung aufihre Vertriglichkeit mit den
Erhaltungszielen zu tiberpriifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plinen ge-
eignet sind, ein Gebiet erheblich zu beeintrichtigen, und
nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. §36
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sieht eine Priifungspflicht auch fiir
Pline vor, die bei behordlichen Entscheidungen zu beach-
ten oder zu berticksichtigen sind. Handelt es sich um solche
Pline nach §36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist gleichzei-
tig auch eine Strategische Umweltvertriglichkeitspriifung
gem. §36 UVPG durchzufiihren. Das Sichsische Waldrecht
sieht eine gestufte Forstwirtschaftliche Planung vor, die von
(fakultativen) forstlichen Rahmenplinen (§6 SichsWaldG)
tiber periodische Betriebspline (10-Jahres Forsteinrich-
tungswerk) bis zu jahrlichen Betriebsplinen (wie dem streit-
gegenstandlichen Forstwirtschaftsplan, §48 SichsWaldG)
reicht. Dass OVG stellte fiir den vorliegenden Sachverhalt
fest, dass an keiner Stelle in diesem gestuften Planungssys-
tem eine Vertriglichkeitspriifung stattgefunden hat.

Das Gericht hat den streitigen Forstwirtschaftsplan nicht
als Plan i.S.v. §36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG 1. V.m.
§36 UVPG eingestuft, der der Pflicht zur Durchfithrung
einer FFH-Vertriglichkeits- und strategischen Umwelt-
priifung unterliegen wiirde. Der Einschitzung lag die Er-
wigung zugrunde, dass der jahrliche Forstwirtschaftsplan
keine Festlegungen fiir spiatere Zulassungsentscheidungen
enthalte, da die forstwirtschaftlichen MaBinahmen auf die-
ser Grundlage keiner weiteren Zulassungsentscheidung be-
durften und jedenfalls eine derartige (weitere) Zulassungs-
entscheidung nicht vorgesehen war.?

Das OVG Bautzen stufte den Forstwirtschaftsplan aber
unter Beachtung des weit auszulegenden Projektbegriffs
als Projekt i.S.v. §34 Abs. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 3
FFH-RL ein. Anhand objektiver Umstinde und unter Be-
achtung des Vorsorgeprinzips sei fiir derartig groBflichige
vorgesechene Mafinahmen, die tiberdies in den Bereichen
des Schutzgebiets vorgenommen werden sollten, die fiir
die Ausweisung als Schutzgebiet maf3geblich waren, nicht
auszuschlieBen, dass erhebliche Beeintrichtigungen fiir das
Schutzgebiet eintreten. Die Entscheidung lehnt sich mal3-
geblich an die jingere Rechtsprechung des EuGH an, wo-
nach Vermeidungs- und AbmilderungsmafBnahmen in ei-
ner FFH-Vor-Priifung nicht beriicksichtigungsfihig sind?
und MabBnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in
Form des Entfernens und des Einschlags von Biaumen in
geschiitzten Lebensriumen eines Natura-2000-Gebiets be-
reits anhand der Art, aber auch aufgrund von Reichweite
und Intensitit danach zu beurteilen sind, ob sie das Gebiet
erheblich beeintrichtigen kénnen.* Im vorliegenden Fall
war aber weder eine ordnungsgemifle FFH-Vorpriifung
noch eine dokumentierte FFH-Vertriglichkeitspriifung
fiir die groBflichig vorgesechenen Einschlige durchgefiihrt
worden. Weiterhin lag kein integrierter Managementplan
oder ein integrierter Waldbewirtschaftungsplan vor,> so
dass auch hier nicht davon ausgegangen werden konnte,
dass das Gebiet nicht erheblich beeintrichtigt wird. In Er-
mangelung naturschutzfachlicher Erhebungen zu den be-
absichtigten fortwirtschaftlichen MaBnahmen durch die
planaufstellende Stadt und mangels korrekter methodischer
Feststellungen hat das OVG keinen Zweifel daran gehabt,
dass die MaBnahmen erhebliche Beeintrichtigungen des
Gebiets bewirken konnen. Die im Gebietsschutz erforder-
liche Gewissheit konnte sich der erkennende Senat nicht
verschaffen, was als deutlicher Hinweis auf eine Missach-
tung der Ermittlungs- und Bewertungspflichten im Habi-
tatschutz (auch im Bereich der Forstwirtschaft) gelten kann
und zugleich zeigt, dass die Pflichten in der Praxis durch
die Gerichte mittlerweile sehr ernst genommen werden.

Den Einwand der Stadt, eine Vertriglichkeitspriifung sei
nicht erforderlich, denn es handele sich bei den Mafnah-
men der Forstwirtschaft um bereits vor Ausweisung des
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Gebiets vorgenommene wiederkehrende Mafnahmen, die
ihrerseits von einer erneuten Vertriglichkeitspriifung be-
freit wiren, wies das OVG Bautzen zuriick. Denn anders
als bspw. landwirtschaftliche MaBnahmen finden die forst-
wirtschaftlichen MaBBnahmen an verschiedenen, wechseln-
den Orten statt und dndern sich in Umfang und Art und
Weise der Ausfithrung. Mit einer jihrlich gleichbleiben-
den landwirtschaftlichen Bewirtschaftung einer Ackerfli-
che sind forstwirtschaftliche MaBnahmen daher in der Re-
gel nicht vergleichbar. Auch die Regelvermutung nach §5
Abs. 2—4 BNatSchG®°, wonach land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Bodennutzung in der Regel kein Projekt
darstellen sollen, lief das OVG Bautzen nicht am Vorliegen
eines Projekts i.S.v. §34 Abs. 1 BNatSchG zweifeln. Aus
den zugrundeliegenden Schutzgebietsverordnungen lie-
Ben sich keine eindeutigen Aussagen entnehmen, wonach
der Normgeber bereits eine naturschutzfachliche Wertung
vorgenommen hat, ob die Manahmen der aktiven Wald-
bewirtschaftung das Schutzgebiet beeintrichtigen.’
Ausgenommen von der FFH-Vertraglichkeitspriifungs-
pflicht war der streitige Forstwirtschaftsplan auch nicht
aufgrund des Vorliegens einer der Verwaltung des Gebiets
dienenden Malinahme (§34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Das
Gericht stellte zwar fest, dass unter den streitigen vielfil-
tig vorgesehenen MaBnahmen auch solche sein konnten,
die unmittelbar den Erhaltungszielen und damit der Ver-
waltung des Gebiets dienen, lief aber letztlich offen, wel-
che Maflnahmen dies genau betrifft. Dies ist auch sachge-
recht, da das OVG vorhergehend festgestellt hat, dass es
auch an einer FFH-Konformititspriifung fehle, die im Vor-
feld von MaBnahmen, die der Verwaltung des Gebiets die-
nen sollen, durchzufiihren ist. Ausschlaggebend war fiir
die Entscheidung des Gerichts, den Vollzug des Forstwirt-
schaftsplans ginzlich zu untersagen, offenbar der Umstand,
dass der Forstwirtschaftsplan eben auch solche Malnah-
men beinhaltete, die offensichtlich keine dem Gebiet dienen-
den MalBnahmen (Sanitirhiebe) darstellen und sich auch
nicht eindeutig von den anderen Mafinahmen trennen lie-
Ben. Weil der Forstwirtschaftsplan folglich als einheitli-
ches Projekt anzusehen war, unterlag dieser konsequenter-
weise auch vollstindig der Vertraglichkeitspriifungspflicht.
Ebenso folgerichtig hatte das OVG Bautzen im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes auch keine Veranlassung
niher aufzukliren, welche einzelnen Forstwirtschaftsmal3-
nahmen ggf. als sog. Gebietsverwaltungsmalnahmen von
einer Priifungspflicht befreit sein konnen. Eine Ausnahme
vom Vollzugsverbot fiir den Plan gestand das OVG Baut-
zen der Stadt nur zu, soweit es um Verkehrssicherungsmal3-
nahmen in Reaktion auf aktuelle akute (Sicherheits-)Pro-
bleme ging und dies auch nur an solchen Stellen, die eine
gesteigerte Verkehrssicherungspflicht im Wald begriinden.®
In diesem Zusammenhang weist OVG auf die moglichen
Ausnahmeerteilungen nach §34 Abs. 3 BNatSchG hin.

2.2 Beteiligungsrechte anerkannter Naturschutzvereinigungen
an FFH-Vertraglichkeitspriifung

Das OVG Bautzen hat ein Beteiligungserfordernis der an-
erkannten Naturschutzvereinigen bereits an einer FFH-
Vertriglichkeitspriifung selbst und nicht erst im Rahmen

2) Vgl. J. Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 3. Aufl. 2020,
§36 Rdnr. 15f.

3) EuGH, Urt. v. 12.4.2018 — C-323/17, NuR 2018, 325 Rdnr. 35.

4) EuGH, Urt. v. 17.4.2018 — C-441/17, NuR 2018, 191 Rdnr. 128.

5) Vgl. dazu EU-Kommission, Leitfaden Natura und Wilder, 2016,
S. 104.

6) BR-Drs. 278/09; S. 203f.

7) So BVerwG, Urt. v. 6.11.2012 — 9 A 17.11, NuR 2014, 344
Rdnr. 89.

8) Vgl. dazu BGH, Urt. v. 2.10.2012 — VI ZR 311/11, NuR 2012,
885 Rdnr. 16.
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der Ausnahmeentscheidung bejaht. In Anlehnung an die
Rechtsprechung des EuGH stehe der Offentlichkeit ein
frithzeitiges Beteiligungsrecht zu einem Zeitpunkt zu, zu
dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive Be-
teiligung stattfinden kann.” Diese Entscheidung ist insoweit
bemerkenswert, als das OVG Bautzen ein Beteiligungs-
recht entgegen der Ansicht des BVerwG'" und dem Wort-
laut des §63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG nicht erst auf Ebene
der Ausnahmepriifung fiir geboten hilt. Zur Begriindung
fihrt es an, dass der Zweck der Mitwirkungsrechte, den
naturschutzfachlichen Sachverstand zu behordlichen Ent-
scheidungen beizusteuern, verfehlt werden wiirde und
dadurch moglicherweise ein unzulissiges Vorhaben ver-
wirklicht werden kann. Zugleich sei eine frithzeitige Be-
teiligung nicht gegeben, wenn das Beteiligungsrecht in ein
moglicherweise erst nach Verwirklichung des Plans oder
Projekts durchgefiihrtes Rechtsschutzverfahren verlagert
werden und damit die Wirksamkeit der Beteiligungsrechte
insgesamt in Frage gestellt werden wiirde. Diese Begriin-
dung tiberzeugt in jeder Hinsicht und sollte dem BVerwG
Anlass geben, seine bisher deutlich restriktivere Auffassung
zu iberdenken. Die Entscheidung des OVG Bautzen ist da-
her auch hinsichtlich der Beteiligungsrechte und des mal3-
geblichen Zeitpunkts der Beteiligung von Bedeutung.

3. Kontext der Entscheidung
und Auswirkungen fiir die Praxis

Der Beschluss des OVG Bautzen stellt fiir die deutsche
Rechtslage die rechtlichen Mafstibe fiir die aktive Wald-
bewirtschaftung in Natura 2000-Gebieten klar. Bereits mit
seiner Entscheidung zum Bialowieza-Wald hat der EuGH"
zwar die habitatschutzrechtlichen Grundsitze auf die Forst-
wirtschaft angewandt und deutlich gemacht, dass auch die
Waldbewirtschaftung in Natura 2000-Gebieten den sons-
tigen Erfordernissen im Habitatschutzrecht unterliegt. Das
OVG Bautzen hat nunmehr fiir die Projektebene und die
deutsche Rechtslage diese Ansicht iibernommen und deut-
lich gemacht, dass auch die Forstwirtschaft nicht anders als
andere Projekte und Pline in FFH-Gebieten zu behandeln
ist. Von anderen obergerichtlichen Entscheidungen unter-
scheidet sich der vorliegende Sachverhalt erheblich. Anders
als bspw. in der Entscheidung des OVG Miinsters'? zu Ro-
dungen von Fichten auf Entwicklungsflichen zur Eindim-
mung der Ausbreitung des Borkenkifers, ging es vorliegend
um grofBflichige Einschlige in geschiitzte Lebensraumty-
pen, die jedenfalls keinen einheitlichen Zielcharakter hatten.

Im Kontext zu der Entscheidung wird zukiinftig zu kla-
ren sein, ob auch auf vorgelagerten Ebenen der forstwirt-
schaftlichen Planungen (Forsteinrichtung, Rahmenpline)
eine FFH-Vertriglichkeitspriifung und eine strategischen
Umweltpriifung durchzufiihren sind. Darauf deutet vieles
hin, dem OVG Bautzen-Beschluss ist allerdings aufgrund
des eingeschrinkten Beschwerdegegenstands hierzu nichts
Eindeutiges zu entnehmen.
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Fiir die forstwirtschaftliche Praxis entstehen durch den
Beschluss deutlich hohere Anforderungen fiir MafBnah-
men in Natura 2000-Gebieten. Zwar betont auch das
OVG Bautzen, dass eine (forst-)wirtschaftliche Nutzung
in Natura 2000-Gebieten nicht grundsitzlich ausge-
schlossen ist. Dienen die forstlichen MaBnahmen jedoch
keinem Erhaltungsziel unmittelbar und haben dadurch
keine naturschutzfachliche Entsprechung im engeren
Sinne, ist mindestens auf Projektebene eine Vertriglich-
keitspriifung durchzufiihren. Diese erfordert eine sorg-
filtige Sachverhaltsermittlung und Bewertung sowie ein-
deutige und prizise Feststellungen, dass kein Zweifel an
der Gebietsvertriglichkeit der geplanten Malnahmen ver-
bleibt. Hinzu kommt eine Beteiligungserfordernis der an-
erkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen. Das
OVG Bautzen hat klar gemacht, dass hier keine geringe-
ren Anforderungen an die Vertriglichkeitspriifung als bei
anderen Planungen zu stellen sind. Dies gilt auch unter
Berticksichtigungen von praktischen Erwigungen derart,
dass forstwirtschaftliche MaBnahmen in der Regel jihr-
lich stattfinden.

Was forstliche MaBnahmen anbelangt, die der Verwal-
tung eines Gebietes dienen sollen, ist ebenfalls Sorgfalt ge-
fragt. Denn auch hier bedarf es letztlich einer Ermittlung
und Bewertung im Rahmen einer Konformititspriifung.
Zugleich bedarf es dafiir eindeutiger Formulierungen der
Erhaltungsziele in der Unterschutzstellungsverordnung,
die in Deutschland jedoch zu groBen Teilen fehlen, weswe-
gen der Bundesrepublik ein Vertragsverletzungsverfahren
vor dem EuGH droht.” Im Ubrigen reicht eine Mafnahme
aus, die nicht unmittelbar der Gebietsverwaltung dient, um
das Erfordernis einer Vertriglichkeitspriifung auszulGsen.
Im Zweifel sind daher auch fiir den Nachweis des Vorlie-
gens von MalBnahmen der Gebietsverwaltung nicht uner-
hebliche Anforderungen an Sachverhaltsermittlung und
Bewertung zu stellen. Die Forstwirtschaft wire hier gut
beraten, vorschauend integrierte Managementpline oder
integrierte Waldbewirtschaftungspline in Abkehr von den
rein forstlichen Planungen zu erstellen. Bei Vorhandensein
derartiger integrierter Pline ist nach Ansicht der EU-Kom-
mission (vorbehaltlich einer Vorpriifung) in der Regel da-
von auszugehen, dass von den darin enthaltenen MalBnah-
men keine erheblichen negativen Auswirkungen ausgehen
und es deshalb keiner Vertriglichkeitspriifung bedarf.
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840 Rdnr. 45.
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